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Komunikacyjna kompetencja przestrzenna
— wyniki badan empirycznych

Wstep

Niniejszy artykut dotyczy projektu badawczego prowadzonego w ramach organizacji
naukowej projekt.design w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Wroctawskiego. Gléwnym punktem zainteresowania byt kognityw-
ny wizerunek przestrzeni oraz kompetencja przestrzenna, ktéra okreslana jest jako
umiejetnos¢ irytowania wlasnych mozliwosci kognitywnych na okolicznos¢ pro-
blemu badawczego. Brakuje obecnie publikacji podnoszacych tematyke przestrzeni
jako przestrzeni komunikacyjnej, a takze badari na tym polu poczynionych.

Zatozenia teoretyczne

Teoria, ktdra przyjmuje jako relewantng dla perspektywy badawczej, jest teoria ko-
munikacji Michaela Fleischera, w ktérej autor konstatuje, ze

komunikacja to proces negocjacji znaczet, z ktérego wynika (niechcacy) generowanie i utrzy-
mywanie w ruchu systemu spofecznego. Nie mniej, nie wigcej. Cheac natomiast usieciowi¢
zjawiska komunikacyjne z systemem spotecznym, a ten z systemem biologicznym oraz z sys-
temem fizycznym, z ustaled powyzszych wynika mozliwo$¢ sformutowania nastgpujacego
algorytmu, bazujacego na trzech generujacych te systemy modusach organizacyjnych: wspét-
oddziatywania to generator systeméw fizycznych, postrzeganie to generator systeméw biolo-
gicznych, za$ komunikacja to generator systemu spotecznego. W skrécie:

{[(wspétoddzialywania + organizm) = postrzeganie] + znaki} = komunikacja'.

1

M. Fleischer, Communication design czyli Projektowanie komunikacji, £.6dz 2010, s. 174-175.
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Z tego mniej lub bardziej wynika celowo$¢ komunikacji, ktéra dla Fleischera
zawiera si¢ w kilku punkrtach:

— moéwimy w pierwszej linii po to, by utrzymywaé méwienie w ruchu;

— méwimy, by bra¢ udziat i przynaleze¢ (do czegos), poniewaz przez to mozemy mniemaé
(wierzy¢), ze jestesmy cztonkami grup, organizacji, spoteczenistw itp., i dobrze si¢ z tym
czujemy;

— moéwimy, poniewaz wszyscy inni tez méwia;

— moéwimy, by sprawdzi¢, czy sposdb, w jaki méwimy, stosowany jest tez przez innych;

— moéwimy, by sprawdzié, czy uzywane w tym celu konstrukty uzywane sa tez przez innych
w ten sam sposéb i tak samo sa semantyzowane;

— moéwimy, by w trakcie moéwienia dowiedzie¢ sig, czy inni tez tak i to co my méwia;

— moéwimy, poniewaz chcemy i mozemy si¢ przez to orientowaé;

— moéwimy, by dowiedzie¢ si¢, czy nasz stan wiedzy jest taki sam, jak stan wiedzy innych;

— moéwimy z indywidualnych powodéw, by zaspokoi¢ nasze osobiste potrzeby;

— méwimy, poniewaz zmuszaja nas do tego instytucje socjalizacyjne;

— méwimy, poniewaz zmuszaja nas do tego spofeczne systemy funkcyjne;

— méwimy, by unikna¢ restrykgji spotecznego rodzaju;

— méwimy, poniewaz odpowiednie instytucje, organizacje, urzadzenia sa tak ukierunkowane,
ze przez nasze méwienie sa one utrzymywane w ruchu;

— moéwimy, poniewaz my§limy;

— méwimy, poniewaz nie mamy innego wyboru i nie daje si¢ nam innego wyboru®.

Na okoliczno$¢ niniejszego badania przyjmuje perspektywe Edwarda Halla, kto-

Iy zauwaza, ze

Budynek jest jednostkowa rzecza, czyms, co ma swoja integralnos¢ i moze by¢ wydzielone
z reszty fizycznego uktadu przestrzennego. W pewnym sensie myslimy o budynkach i trakeu-
jemy je, jakby byly indywidualnymi obiektami — dobre, zte, obojetne, drogie, rzadkie, tanie,
niezle lub kiepsko skonstruowane, pigkne, brzydkie, ulubione lub lekcewazone. Przypisujemy
im wszystkie wlasciwosci przedmiotéw i rzadko myslimy o nich jako o ,deklaracjach” — ak-
tywnych czynnikach w ludzkich sytuacjach’.

Powyzsza konstatacje traktuj¢ jedynie jako element techniczny w stosunku
do przeprowadzonego procesu badawczego. W kontekscie komunikacji spotecznej
budynki nie sa traktowane jako indywidua, a raczej jako semantyczne pola komu-
nikagji, w ktérych si¢ poruszamy. Budynek jako taki nie istnieje (w trzeciej rzeczy-
wistosci), ale istnieje w komunikacjach o tym budynku. Te natomiast nie sg wy-
izolowane w stosunku do jednego obiektu. Innymi stowy, komunikacja o danym
budynku jest sprz¢zona z systemem kognitywnym obserwatora, ktéry é6w budynek
obserwuje w kontekscie wlasnej — indywidualnej perspektywy. Przyjmuje¢ zatem,
ze przedmiot badania (budynek) jest wynikiem negocjacji senséw, znaczen, czyli
produktem komunikacji.

> M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, Wroctaw 2007, s. 174-175.
> E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 2005, s. 214.
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Design badania

Badanie przestrzeni dotyczylo sprawdzenia, jak przestrzen jest postrzegana i wykorzy-
stywana przez wybrang grupe odniesienia — a doktadniej, jak studenci widza i opisuja
akademiki i domy studenckie oraz wystepujace tam sytuacje komunikacyjne. W zwiazku
z charakterem badania grupa odniesienia zostata ograniczona do samych studentéw
réznych uczelni wyzszych majacych swoje siedziby we Wroctawiu. Obszar badania —
przestrzen i proksemika — oraz zainteresowania badawcze wymusily wprowadzenie réz-
norodnych metod badawczych dla kompleksowosci projekeu. W badaniu wykorzystano
zarbwno metody ilosciowe — kwestionariusz ankietowy ze standaryzowana lista pytan,
jak i metody jakosciowe — badanie wizualizacji kompetencji przestrzeni (dedykowana
forma badania) i zogniskowany wywiad fokusowy. Badanie zostato podzielone na trzy
etapy i w dalszej cz¢éei artykutu analiza i wnioskowanie zostang przedstawione w trzech
réznych etapach pracy. Zostato tez poprzedzone analiza sytuacji zastanej w ramach
przedmiotu badania — akademiki i domy studencie. W ramach badania starano si¢ uzy-
ska¢ odpowiedzi na szereg probleméw badawczych: postrzeganie akademikéw i doméw
studenckich, §wiadome preferencje przestrzenne, rekonstrukcja profilu uzytkownika,
wizualizacja przestrzeni pokoju akademickiego, rekonstrukeja sytuacji socjalnych.

Metodologia badawcza

W zaprojektowanym procesie badawczym zostaty wykorzystane rézne metody ba-
dawcze. Zaréwno metody ilosciowe, jak i jakosciowe byly punktem zainteresowania
zespotu badawczego. W procesie badawczym zastosowano facylitacyjne taczenie ba-
dan jakosciowych i ilosciowych.

Facylitacja podkresla wspierajaca role drugiego podejscia — kazde z nich dostarcza hipotez i inspi-
racji, keére moga by¢ wykorzystane po drugiej stronie. Allan Bryman (1992) wyréznia jedenascie
sposobéw integrowania badar ilosciowych i jakosciowych. 1. Logika triangulacji polega wedlug
niego na sprawdzeniu jakoci np. wynikéw jakosciowych poprzez zestawienie ich z wynikami ilo-
$ciowymi. 2. Badania jakosciowe moga wspiera¢ badania ilosciowe. 3 [....] i vice versa 4. Obydwa
podejscia faczy si¢ po to, by uzyskac szerszy obraz badanego zagadnienia. 5. Cechy strukeuralne
danego zjawiska sa analizowane przy uzyciu metod ilosciowych, natomiast jego aspekty procesu-
alne — przy uzyciu metod jakosciowych. 6. Perspektywa badaczy stanowi podstawe dla podejscia
ilosciowego, podczas gdy badania jakosciowe podkreslaja punke widzenia badanych. 7. Problem
reprezentatywnosci badan jakosciowych mozna rozwiazaé, uzupelniajac je o wyniki ilosciowe.
8. Wyniki jakosciowe moga utatwia¢ interpretacje zwiazkéw pomigdzy zmiennymi w zbiorach
danych ilodciowych. 9. Za pomoca laczenia badan jakosciowych i ilosciowych mozna naswietli¢
zwiazki pomiedzy poziomem mikro i makro badanego zagadnienia. 10. Badania jakosciowe i ilo-
$ciowe moga by¢ odpowiednie na réznych etapach procesu badawczego. 11. Mozliwe sg formy
hybrydowe, np. wykorzystanie badari jakosciowych w warunkach quasi-eksperymentalnych?.

¢ U. Hick, Designing Qualitative Research, London 2007, s. 32.
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W pierwszym etapie procesu badawczego wykorzystano kwestionariusz ankieto-
wy ze standaryzowana lista pytari. Kwestionariusz zawierat 9 otwartych pytan i jedno
pytanie zamknigte. Kazde pytanie zostato zaprojektowane tak, zeby prowadzacy
badanie mégt uzyska¢ jak najwigcej krétkich odpowiedzi. Badanie byto prowadzone
metoda kuli $nieznej. Respondenci zostali poproszeni o samodzielne wypelnienie
ankiety. Zostali zapewnieni o anonimowosci prowadzonego badania. Pierwsza czgs¢
kwestionariusza dotyczyla kognitywnego wizerunku badanej przestrzeni (akademik,
dom studencki). Druga cz¢$¢ kwestionariusza miata na celu rekonstrukcje komu-
nikacyjnego profilu uzytkownika domu studenckiego (w artykule dom studencki
i akademik sg okre$leniami stosowanymi zamiennie). Ostatnia czes¢ kwestionariusza
dotyczyla rekonstrukeji sytuacji socjalnych wystgpujacych na terenie badanej prze-
strzeni. Punktem zainteresowania byla zaréwno rekonstrukeja rzeczywistosci, jak
i sfera normatywna i sfera ,,marzeri”.

Drugi etap badania zostat skonstruowany w celu zweryfikowania wizualno-prze-
strzennych preferencji respondentéw. Badani zostali poproszeni o zwizualizowanie
»idealnego pokoju akademickiego dla dwdch oséb”. Pytanie zostato zweryfikowane
z tzw. stanem faktycznym doméw studenckich w Polsce, gdzie pokoje sa przystosowane
do dwoch oséb i wigeej. Zdecydowang mniejszo$é stanowia pokoje jednoosobowe.
Badanie zostato uzupetnione o dodatkowa prébe z uwagi na mozliwos¢ zaktécenia wy-
nikéw badania, spowodowanego wymiarami arkusza badawczego. Pierwsza préba ba-
danych otrzymata arkusz o wymiarach 210 x 70 mm. Druga préba badanych otrzymata
arkusz formatu A4, czyli 210 x 297 mm, ustawiony w pozycji horyzontalnej. Usta-
wienie arkusza badawczego zostato uwarunkowane ustawieniem pytania badawczego.

W trzeciej czg$¢ procesu badawczego wykorzystano standardowa metodg jako-
$ciowa — zogniskowany wywiad fokusowy, przeprowadzony na jednorodnej grupie
studentéw dziennikarstwa i komunikacji spotecznej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Studenci w ramach jednych zaje¢ zostali zaproszeni do udziatu w badaniu fokuso-
wym; jednoczesnie zostali poinformowani, ze udzial w badaniu jest dobrowolny
i niegratyfikowany. Wywiad fokusowy dotyczyt w gtéwnej mierze weryfikagji sytu-
agji socjalnych, ktére zostaly wygenerowane w pierwszym etapie badania. Badanie
fokusowe zostato potaczone z technikami moderagji i podziatem na grupy projekto-
we. Pozwolito to na stworzenie jednoczesnie kilku konstrukeji sytuacji socjalnych.

Swiatowe przyktady

Materiat fotograficzny zostat zaczerpnigty z Internetu. Na $wiecie widoczny jest
kierunek kompleksowego projektowania przestrzeni studenckich. Funkcjonalizm
i minimalizm, ale réwniez dbatos¢ o odpowiednio duza przestrzen i naturalne $wia-
tlo. Mozna zauwazy¢ pomyst i kierunek w strong jednostki, nie maksymalnej ilosci
0s6b w jednym miejscu.



Komunikacyjna kompetencja przestrzenng « ==« ««««==««==xsasseaseean. 367

Zrédto: htp://www.neublack.com/art-design/tictgen-dormitory/.

Analiza sytuacji zastanej w Polsce

Fotografie: Szymon Dabrowski.

Analiza wynikéw — kognitywny wizerunek akademikéw

Do pierwszego etapu badania zostal wykorzystany arkusz ankietowy ze standary-
zowang lista pytani otwartych. Badanie zostalo przeprowadzone przez organizacje
naukowa projekt.design wérdd studentéw Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej
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we Wroclawiu w dniach 15-20.03.2010. Z zebranych 80 ankiet uzyskano ca 150
krétkich odpowiedzi (na kazde z zadanych pytar).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nigdy nie korzystata z ustug akademi-
kéw — 73%. W badaniu nie uwzgledniano odpowiedzi zwiazanych z krétkotrwatym
uzytkowaniem akademika na czas: imprez, zabaw, wspélnej nauki etc. Za intere-
sujace empirycznie uznano odpowiedzi zwiazane z dtugotrwalym uzytkowaniem
akademikéw. Powodem takiej dyferencjacji jest proba rozdzielenia respondentéw
na uzytkujacych trwale i nieuzytkujacych — redukcja zmiennych. Ankietowani ko-
rzystaja z akademikéw ze wzgledu na czynniki ekonomiczne oraz specjalnos¢ bada-
nej przestrzeni. 50% — tani nocleg, 33% — towarzystwo. Jako podstawowy powéd
niekorzystania z akademikéw i doméw studenckich respondenci wskazali miejsce
zamieszkania z rodzing — 38%, lub wiasne mieszkanie — 25%. Skojarzenia z akade-
mikiem odnosza si¢ wérdd respondentéw do imprez — 26%, hatasu — 13%, alkoholu
—9%. Ankietowani nie kojarza akademikéw z nauka, uczelnia, miejscem zamieszka-
nia, a raczej z impreza i jej substytutami (alkohol, hatas, zabawa). W sytuacji pytania
normatywnego, odwotujacego si¢ do tego, jaki powinien by¢ akademik, wskazuja
dobre warunki — 16%, imprezy — 12%, spokdj — 12%. Badani zauwazaja norma-
tywne przeznaczenie akademika, jako przestrzeni stuzacej do nauki, ale zachowuja
réwniez konotacje zwigzane z zastanym obrazem $wiata. Idealny akademik wedtug
badanych powinien by¢ czysty — 21%, tani — 15%, komfortowy — 7%. Respondenci
nie posiadaja szczegdlnych preferencji w stosunku do przestrzeni zyciowej, ktéra
opisuja. W odpowiedziach odwotujg si¢ raczej do tzw. ,normalnosci”, funkcjonali-
zmu i czynnikéw ekonomicznych. Tani, czysty i komfortowy to idealny akademik
dla zapytanych uczestnikéw badania. Badanie miato na celu prébe operacjonalizacji
spofecznego konstruktu uzytkownika akademiku lub domu studenckiego. Dla re-
spondentéw uzytkownikiem takich przestrzeni sa mieszkaricy innych niz Wroctaw
miejscowosci — 20%. Sg to uzytkownicy tolerancyjni — 15% i biedni — 11%. An-
kietowani odnoszg si¢ w tym przypadku zaréwno do $wiata przezy¢ spotecznego
konstruktu uzytkownika, jak réwniez do koncepcji demograficznych — miejsce za-
mieszkania, status finansowy. Drugie pytanie dotyczace konstrukgji uzytkownika
badanej przestrzeni odnosito si¢ bezposrednio do $wiata przezy¢ potencjalnych uzyt-
kownikéw. Respondenci nakreslili mieszkarica akademika jako osobg wyluzowana,
tolerancyjna, otwarta, chetnie imprezujaca. Wizerunek takiej osoby jest konstrukeja
wysoce pozytywna. Dalsza cz¢$¢ badania odnosifa si¢ do funkcjonalnego wyko-
rzystania badanej przestrzeni. W akademikach najcze¢sciej organizuje si¢ imprezy,
pije alkohol oraz je i $pi. Odpowiedzi sa bardzo spdjne w stosunku do konstrukeji
uzytkownikdéw oraz do samego wizerunku przestrzeni. W przypadku normatywnego
podejscia do problemu — akademiki powinny stuzy¢ do nauki, noclegu i imprez.

Wizerunek akademikéw wydaje si¢ w konstrukgji respondentéw bardzo spdjny
od strony tzw. normalnosci i normatywnego podejscia do problemu. Sama prze-
strzeri jest konotowana negatywnie — brudna, hatagliwa. Respondenci w swoich
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odpowiedziach raczej operuja tym wizerunkiem, do ktérego majg dostep na oko-
liczno$¢ komunikacyjnych produktéw (media, opinie, wyniki rozméw) — nie wy-
korzystuja tzw. marzeni do opisu przestrzeni, ale korzystaja z gotowych schematéw
komunikacyjnych.

Analiza wynikéw — visual preference

Drugi etap badania zostat przygotowany na okoliczno$¢ samego procesu badawcze-
go i zostal wyposazony w robocza nazwe ,visual preference”. Respondenci, ktéry-
mi ponownie byli studenci dziennikarstwa i komunikacji spotecznej Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej we Wroctawiu, zostali
poproszeni o zwizualizowanie idealnego pokoju dla dwéch os6b w akademiku. Jako
zatozenie metodologiczne uznano, ze wigkszo$¢ pokoi w akademikach studenckich
to przestrzenie dwuosobowe. Badanie zostato podzielone na dwa wewngtrzne etapy

w celu sprawdzenia, czy przestrzei do odpowiedzi bedzie miata wplyw na wizuali-
zacje. Pierwszy arkusz badawczy zostal przygotowany w formacie 210 x 70 mm.
Drugi zawieral to samo pytanie, lecz przygotowany byt w formacie 297 x 210 mm.

Format Format
Toaleta
arkusza poko;u

0,
6% prostokqt :71% otwarty ! 89% jeden pokOJ 82% nie 77% nie
210x70 mm 129 kwadrat 29/ dzielony | 11% dwa pokoje | 18% tak | 23% tak
.2% kolo o dzielony ! : 6 dwa pokoje ! : 0 : 0
. . . .
297 5 210 mm gz/ﬁ’ka“’dsrwtka‘t 60% otwarty | 82% jeden poksj : 829% nie | 82% nie
12 70 SWASTAE T 40% dzielony | 18% dwa pokoje | 18% tak :18% tak
i 4% kOiO : : . :
arkusza
,lozko ! 80% komputer 1ozko—szafa biurko 547% brak okna
210x70 mm  :szafa ! 200/0 T(i/ pute Ewolna przestrzen " 47% okno (-a)
'biurko 10 ° 'fé7ko — szafa — biurko ' 6% balkon
Héiko L : :
iszafa  160% komputer ! lOZk?l_ sl _t blu,rko ot 1 47% brak okna
297 x 210 mm :biurko | 20% TV o 1 PHSTHEER TSN 479 okno ()
'stot  120% DS o sanapa

+kanapa

fé7ko — szafa —

biurko

1 6% balkon
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Wyniki wskazuja na wyjatkowo funkcjonalne podejscie do problemu przestrzeni
przez respondentéw. W ramach badania nie byta oceniana wartos¢ estetyczno-tech-
niczna wizualizacji, ale ilosciowe dane na okoliczno$¢ zaproponowanych przestrze-
ni. Respondenci organizujg przestrzen za pomocg ustawienia mebli i wyposazenia
przestrzeni zyciowej. Statystyczny przekréj pokoju studenckiego zaktada ukryta in-
trowertyczno$¢ pomieszczenia; meble rozmieszczone sa jedynie pod $ciana. Srodek
pokoju zaklada wolna/wspélng przestrzen dla uzytkownikéw. Schemat cechuje sie
ascetycznym funkcjonalizmem. Podstawowe pytanie brzmi: skad bierze si¢ funk-
¢jonalizm w pytaniu o tzw. ,marzenia, pragnienia’? Odpowiedzi na takie pytanie
mozna szukaé w konstrukeji normalnosci i ponownie w produktach komunika-
cyjnych, jakie funkcjonuja w systemie socjalnym. Inaczej kompetencja przestrze-
ni moze dokonywa¢ si¢ na podstawie obserwacji i przezywania przestrzeni, gdyz
sama z siebie nie zaistnieje. Wychodzac od takiego zalozenia, mozna skonstruowaé
whiosek, ze przedstawione, bardzo ubogie, wizualizacje pokoju wzigly si¢ z sytuadji,
w ktérej respondenci nie znaja innych mozliwosci, ktére mozna wykorzysta¢ w kon-
strukeji przestrzeni. Taki wniosek kaze znalez¢ inne drogi badania przestrzeni. Sko-
ro nie wystgpuje kompetencja przestrzeni, badanie preferencji przestrzennych staje
si¢ nierelewantne. Za kazdym razem, kiedy nastapi irytacja systemu spotecznego,
wspomniana kompetencja przestrzenna ulegnie dewaluacji. Pomystem na badanie
preferencji przestrzennych moze by¢ irytowanie systemu za pomoca materialéw
(produktéw komunikacyjnych), ktére beda przedstawialy inne koncepcje, rozwia-
zania przestrzeni. Wredy mozna sprawdzi¢, jedynie poznawczo, czy kompetencja
przestrzeni ulega zmianie.

Analiza wynikéw — grupy fokusowe

Trzeci i obecnie ostatni etap badania przestrzeni to zwrécenie uwagi na paradygmat
jako$ciowy w kontekscie sytuacji socjalnych zachodzacych w badanej przestrzeni.
W badaniu chodzito o uzyskanie odpowiedzi na 4 podstawowe pytania, ktére zosta-
ty wytypowane za posrednictwem pierwszego etapu badania. Jak jes¢? Jak uczy¢ sig?
Jak bawic sig? Jak spa¢? W celu weryfikacji hipotez, ktére odnosza si¢ do zaistnienia
konkretnych sytuacji socjalnych: przestrzeri do spania, jedzenia, nauki, zabawy, wy-
korzystano zogniskowany wywiad fokusowy. Zagadnienia logistyczne: 90 minut,
10-osobowa grupa respondentéw. W ramach metody jakosciowej wykorzystano
technike moderagji i pracy zespolowej jako metody relewantnej dla proceséw gru-
powych. Uczestnicy zostali poproszeni o przedyskutowanie réznych sytuacji socjal-
nych, ktére zachodza w badanej przestrzeni — akademiki i domy studenckie — oraz
zwizualizowanie tych sytuacji na zataczonych do badania planszach. Prezentacja
wynikéw pracy wiazala si¢ z ogélnogrupows dyskusja na okoliczno$¢ zaprezento-
wanego materiatu empirycznego.
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Grupa pierwsza skupita si¢ na zabawie (obrazek 4), starajac si¢ znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie ,jak bawi¢ si¢?”. Grupa podzielita przestrzei do zabawy na kilka
mniejszych. Gléwnym miejscem jest ,,lounge”, miejsce do spedzania wolnego cza-
su, rozméw, relaksu, ogladania TV, taficzenia i imprezowania. Wedtug ankietowa-
nych pomieszczenie powinno by¢ wyposazone w kanapy, stoliki, ,media”, regaty
na ksiazki oraz duza wolng przestrzeri. Druga czg$¢ przestrzeni nawiazuje do kate-
gorii semantycznej ,,aktywny tryb zycia — sport”. Badani wskazali na potrzebg zago-
spodarowania przestrzeni w stoly do ping-ponga, sal¢ fitness, bilard. Nie umiescili
w ramach przestrzeni okien — kategoria zabawa dokonuje si¢ wewnatrz budynku
— raczej w pomieszczeniach piwnicznych.

Druga grupa zostata poproszona o zagospodarowanie kategorii ,nauka”. Nauka
w akademiku zostata wydzielona w trzech wspdlnych przestrzeniach (obrazek 2).
Czg$¢ pierwsza — gabinet komputerowy, dostep do Internetu, wygodne fotele, duzo
$wiatta, nowoczesne wngtrze. Pokdj do cichej nauki — przestrzert zaprojektowana
w formie biblioteki, ksiazki na regatach, okragle stoty — centralne miejsce przestrzeni
»naukowej”. Przestrzeni do cichej nauki zaktada wspélna nauke i ekstrawertycznosé
pomieszczenia. ,,Jak kto$ nie potrafi si¢ uczy¢ wspélnie, moze i§¢ do swojego poko-
ju” — jedna z wypowiedzi uczestniczacych w badaniu. Salon dyskusyjny — biblioteka
w angielskim stylu — ciepte drewniane wngtrze, wygodne kanapy. Badani specjalnie
nie umieszczaja okien w tym pomieszczeniu. Salon dyskusyjny ma by¢ miejscem
rozméw, spotkari két tematycznych i organizacji.

Trzecia grupa badanych zagospodarowata przestrzeri oznaczona przez kategorig
»jedzenie” (obrazek 1). Ankietowani zauwazyli potrzebg wlasnej kuchni w przeci-
wienistwie do baru, restauracji, kantyny. Wizualizacja przestrzenna zostata podzielo-
na na dwie czgsci. Czes$¢ jadalna — duzy stét, czgs¢ laboratoryjna — szafki, blat labo-
ratoryjny, regaly, zlew, radio. Badani wskazali na funkcjonalizm przestrzeni i wspdl-
not¢ z zaznaczeniem, ze kazdy uzytkownik posiada wtasne miejsce w lodéwee.

Czwarta i ostatnia grupa zaprezentowata wizualizacj¢ przestrzeni poszczegdl-
nych pokoi (obrazek 3). W tym etapie badania nie wprowadzono okreslonej kate-
gorii pokoju jedno- lub dwuosobowego. Respondenci sami dokonali rozréznienia
na korzy$¢ pokoju jednoosobowego. Kategoria pokoju dwuosobowego powstata
jako alternatywa, w wyniku dyskusji grupy. Pokéj jednoosobowy zaktada przestrzen
dzienna/goscinna i sypialniana. Sprzet: TV, szafka, 16zko, biurko, sofa, regal, szafa
$ciana. Pokéj dwuosobowy to redukcja kompleksowosci do biurka, t6zka, szafy.
Badani nie wskazali drzwi wejsciowych.
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Akademik z zalozenia musi by¢ biedniejszy — grupa sama hamuje si¢ przed
,marzeniami” i kreatywnymi pomystami. Funkcjonuje w konstrukeji normalnosci
wynikajacej z systeméw i konceptéw komunikacyjnych, kedrymi operuje. Grupa
ze wzgledu na brak pewnej kompetencji przestrzennej nie potrafi wyjs¢ ze sche-
matéw, ktére funkcjonujg w systemie spotecznym. Metoda wywiadu fokusowego
pokazata duza ilos¢ kategorii semantycznych. Metoda nie radzi sobie z przetama-
niem schematycznego funkcjonowania. Kuchnia musi by¢ wspélna, bo zawsze jest
wspdlna i wszedzie jest wspdlna. Wywiad fokusowy nie daje wystarczajacych na-
rz¢dzi grupie do tamania stereotypéw i weryfikacji kompetencji komunikacyjnej.

Analiza wynikdw — wnioski

Respondenci korzystaja jedynie z gotowych schematéw komunikacyjnych i wzoréw
semantycznych w opisie przestrzeni. Raczej postugiwanie si¢ ofertami komunika-
cyjnymi, przejetymi z systemu spolecznego (media, przestrzen publiczna etc.). Prze-
strzeni dla respondentéw to zagospodarowanie przestrzenne w postaci doboru i usta-
wienia mebli — aranzacja przestrzeni jest dla respondentéw kompetencja przestrzen-
na — schemat budowy pokoju, wyposazenie pokoju, brak kompetencji operowania
$wiatlem i dostosowania §wiatta do przestrzeni i aranzacji. Generalny i podstawowy
whniosek z przeprowadzonych badan jest taki, ze ankietowani nie posiadaja kom-
petencji przestrzennej. W ramach badan dokonano bardzo interesujacego odkrycia
zwiazanego z arkuszem badawczym. Jest to wniosek niezwigzany z samym tematem
badania, a z procesem poznawczym. Po przeprowadzeniu badania ,visual preferen-
ce” — drugi etap badania — mozna zauwazy¢, ze arkusz do badania nie ma wigkszego
wplywu na respondenta w postaci zréznicowanych wynikéw badan. Wizualizacje
przestrzenne na matym arkuszu badawczym o wymiarach 210 x 70 mm sg bardzo
podobne do wizualizacji na arkuszu formatu A4. Jest to naturalnie tylko pobiezny
whniosek, wygenerowany w ramach wprowadzonej metodologii badawczej, wymaga-
jacy dodatkowego sprawdzenia. Zaproponowane metody nie s3 relewantne do pro-
wadzenia badan preferengji przestrzennych, gdyz nie irytuja systemu kognitywnego
do produkowania nowych komunikacji na okoliczno$¢ badania. System kognityw-
ny, jak to si¢ zwykle dzieje w badaniach deklaracyjnych, korzysta z wtasnych strukeur
komunikacyjnych i na nich opiera swoje deklaracje. Jest to kolejny dowdd (odwota-
nie do wynikéw badan empirycznych prowadzonych przeze mnie na potrzeby pracy
licencjackiej pt. Korelacja materiatu tekstowego, zawartego na opakowaniach kremu
do twarzy dla mlodziezy, z swiadomymi preferenciami zakupowymi jednorodnej grupy
semantycznej — studentéw) na to, ze preferencje przestrzenne s obszarem metodo-
logicznie niedostgpnym, gdyz nie ma wiedzy, jak zachowa si¢ system kognitywny
na okoliczno$¢ pewnych irytacji systemowych w postaci ,,nowosci” pojawiajacych
si¢ w przestrzeni publicznej czy nowych struktur komunikacyjnych. W przypadku
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przestrzeni mozna jedynie bada¢ wizerunek pewnych przestrzeni, jak w przypadku
akademikéw i doméw studenckich; i z tej perspektywy budowa¢ komunikacyjno-
-wizualno-przestrzenny model danego obiektu. Z takim materialem mozna stara¢
si¢ obserwowac¢ reakcje respondentéw w stosunku do zaprezentowanych modeli.
Pytania deklaratywne funkcjonuja jedynie w momencie dokonania operacji ko-
gnitywnych systemu — dalej sa nierelewantne i niesprawdzalne, a tym samym nie
funkcjonuja jako stata preferencja.
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